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ZUSAMMENFASSUNG 

Der Biologieunterricht ist stark geprägt durch fragend-entwickelnde Gesprächsführung. Dabei machen Lehrkräfte nicht selten 

Gebrauch vom Lehrerecho, eine wörtliche Wiederholung von Schüler:innenbeiträgen. Dieses Vorgehen stellt insbesondere in 

der Lehrkräftebildung ein kontrovers diskutiertes Interaktionsmuster dar. Während diesem Phänomen sowohl unterstützende 

als auch hemmende Effekte auf das Lernen zugeschrieben werden, bleiben empirische Untersuchungen zu dessen Wirkung im 

naturwissenschaftlichen Unterricht bislang aus. Untersuchungen, unter anderem aus dem Fremdsprachenunterricht, verweisen 

auf eine mögliche Unterbrechung des Gesprächsflusses durch den Einsatz des Lehrerechos. Auch Störungen des individuellen 

Gedankenflusses der Lernenden werden zu Ungunsten des Lehrerechos angeführt. Die vorliegende quasi-experimentelle Studie 

untersucht, ob der Einsatz des Lehrerechos im Biologieunterricht das Flow-Erleben sowie die intrinsische Motivation von 

Schüler:innen beeinflusst. An der Untersuchung nahmen 77 Schüler:innen (M = 14.58 Jahre, SD = 0.58 Jahre) teil. Diese wur-

den mittels Skalen von Flow-Erleben, der motivationalen Regulation sowie zur intrinsischen Motivation befragt. Zwei Klassen 

wurden hierbei als Experimentalgruppe (n = 49) mit explizit genutztem Lehrerecho unterrichtet, eine Klasse als Kontrollgruppe 

(n = 28) ohne Lehrerecho. Die Implementationskontrolle erfolgte über Schüler:innenangaben zur wahrgenommenen Lehrkraft-

kommunikation. Die Ergebnisse zeigen, entgegen den theoriebasierten Erwartungen, keine signifikanten Unterschiede zwi-

schen Experimental- und Kontrollgruppe hinsichtlich des Flow-Erlebens oder der intrinsischen Motivation. Die vorliegenden 

Befunde legen indes nahe, dass das Lehrerecho für sich genommen keinen relevanten Einfluss auf das Flow-Erleben und die 

Motivation der Schüler:innen hat. 
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ABSTRACT 

Biology Education is strongly shaped by inquiry-based teacher-student dialogue. In this context, teachers frequently employ 

teacher echo, the verbatim repetition of students’ answers. The teacher echo is a common but controversial pattern of interac-

tion, especially in teacher training. While both supportive and inhibitory effects on learning have been attributed to this phe-

nomenon, empirical studies of its effects in science classrooms are lacking. Studies, especially those conducted in language 

education, have pointed to a possible disruption of the conversational flow resulting from the use of the teacher echo. Moreover, 

interruptions of students’ individual thought process have also been proposed as disadvantages of the teacher echo. This quasi-

experimental study examines whether the use of teacher echo in biology classrooms influences students' flow experience and 

intrinsic motivation. The study involved 77 students (M = 14.58 years, SD = 0.58 years) who were assessed using scales meas-

uring flow experience, motivational regulation, and intrinsic motivation. Two classes were taught as an experimental group 

(n = 49) with explicit use of teacher echo, and one class was taught as a control group (n = 28) without teacher echo. Imple-

mentation was controlled by student data on perceived teacher communication. Contrary to theoretical expectations, the results 

show no significant differences between the experimental and control groups in the experience of flow or intrinsic motivation. 

The results suggest that the teacher echo per se has no relevant influence on the students' experience of motivation and flow. 
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1 Einleitung  

Als Teil der Naturwissenschaften zeichnet sich der 

Biologieunterricht durch komplexe Phänomene und 

Konzepte aus (Schaal, Bogner & Girwidz, 2008). 

Lernende müssen die zugrundeliegenden biologi-

schen Fachbegriffe nicht nur wiedererkennen, son-

dern sie in funktionalen Zusammenhängen nutzen 

können, um naturwissenschaftliche Phänomene zu 

erklären und Probleme zu lösen (Harms, 2023). De-

finitorische Präzision, begriffliche Klarheit und die 

Fokussierung zentraler Fachbegriffe sind erforder-

lich für einen verständnisorientierten Unterricht 

(Nitz, Enzingmüller, Prechtl & Nerdel, 2011), wobei 

„die (fach-)spezifische Sprache … einen fundamen-

talen Bestandteil“ (Olthoff, 2018, S. 16) des Biolo-

gieunterrichts darstellt. Hiermit werden Anforderun-

gen an Biologielehrkräfte an das unmittelbare unter-

richtliche Handeln der Lehrkräfte gestellt, wozu 

auch Unterrichtsgespräche zwischen Lehrkräften 

und Schüler:innen zählen. Im naturwissenschaftli-

chen Unterricht, und damit auch im Biologieunter-

richt, sind sprachliche Interaktionen zwischen Lehr-

kraft und Lernenden, insbesondere fragend-entwi-

ckelnde Unterrichtsgespräche, zentraler Bestandteil 

des Unterrichtsgeschehens (Jatzwauk, Rumann & 

Sandmann, 2008). Ein in Unterrichtsgesprächen ge-

nutztes Interaktionsmuster, welchem neben einer 

Rückmeldefunktion auch die akustische Verstär-

kung und Hervorhebung von Lernendenantworten 

zugeschrieben wird, ist das Lehrerecho (Urhahne, 

Zhu & Wagner, 2020). Dieses wird beschrieben als 

das „stereotype Wiederholen von Schülerbeiträgen 

und -antworten“ (Bittner, 2006, S. 101) während des 

Unterrichtsgeschehens, wobei dieses Vorgehen ins-

besondere in der Lehrkräfteausbildung zumeist ne-

gativ bewertet wird (Bittner, 2006). Eine bildungs-

wissenschaftliche Diskussion zeichnet dabei ein dif-

ferenzierteres Bild, das u. a. durch empirische Er-

kenntnisse des Fremdsprachenunterrichts gestützt 

wird (Afzali & Kianpoor, 2020; Ekinci, 2020; 

İnceçay, 2010; Valentika & Yulia, 2020). Für den 

Biologieunterricht sind mögliche Implikationen der 

Nutzung des Lehrerechos bislang nicht beschrieben. 

 

2 Theoretischer Hintergrund 

2.1 Lehrerecho 

Das Lehrerecho wird in der bestehenden Literatur 

ambivalent diskutiert (Geisler, 1973; Walsh, 2002; 

Urhahne et al., 2020). Als weit verbreitetes Kommu-

nikationsmuster werden zunächst verschiedene 

Funktionen des Lehrerechos voneinander unter-

schieden. Durch die akustische Verstärkung der 

Aussagen der Schüler:innen könnten gleichzeitig in-

haltlich wichtige Beiträge hervorgehoben und damit 

besser durch die Schüler:innen als relevant bewertet 

werden (Pitsch & Ayaß, 2008; Richert, 2005; Walsh, 

2002). Die Wiederholung der Schüler:innenaussa-

gen diene zudem dazu, diese im gesamten Unter-

richtsgespräch zur Diskussion zu stellen oder die 

Schüler:innen zur Ergänzung weiterer Informatio-

nen aufzufordern (Lyster, 1998; Richert, 2005). 

Gleichzeitig kann das Lehrerecho nach Urhahne et 

al. (2020) dazu genutzt werden, Zeiten des Nachden-

kens sowohl aufseiten der Lehrkraft als auch aufsei-

ten der Schüler:innen zu füllen. Entgegen der zuge-

schriebenen Funktionen zeichnen sich Argumente 

ab, die der Nutzung des Lehrerechos kritisch gegen-

überstehen. Die größten Kritikpunkte in der Refle-

xion des Lehrerechos beziehen sich vor allem auf die 

Unterbrechung des Unterrichtsverlaufs und der Ge-

dankengänge der Schüler:innen durch die Lehrkraft. 

Gerade Schüler:innen, die zum Zeitpunkt der Nut-

zung des Lehrerechos selbst noch über eine gestellte 

Frage nachdenken, müssen diesen Prozess nach dem 

Eingriff der Lehrkraft in die Interaktionssituation 

nicht weiterführen (Geisler, 1973). Neben dem Ab-

bruch der Gedankengänge der Schüler:innen wird 

der Nutzung des Lehrerechos auch oftmals die Un-

terbrechung des Flows einer Unterrichtsstunde zuge-

schrieben (Walsh, 2002). Zudem wird die fehlende 

Spezifität des Feedbacks durch die Lehrkraft kriti-

siert (Walsh, 2002). Eine reine Wiederholung einer 

Schüler:innenaussage gäbe so noch keinen Auf-

schluss darüber, an welcher Stelle Fehler der Schü-

ler:innen liegen oder wo Informationen ergänzt wer-

den sollen (Lindstromberg, 1988). Die Nutzung des 

Lehrerechos rufe die Schüler:innen zudem nicht 

mehr auf, selbst mit anderen Schüler:innen zu inter-

agieren oder sich gegenseitig besonders gut zuzuhö-

ren. Die Erwartungshaltung, dass die Lehrkraft die 

Aussagen der Schüler:innen wiederholt, könnte so-

mit zu einer verminderten Aufmerksamkeit der 

Schüler:innen führen (Lindstromberg, 1988). 

Bisherige empirische Untersuchungen des Phäno-

mens Lehrerecho stammen überwiegend aus dem 

(Fremd-)Sprachenunterricht mit qualitativem Vor-

gehen. Pitsch und Ayaß (2008) beobachteten in der 
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Konversationsanalyse von videographierten Unter-

richtsstunden, dass Schüler:innen sich die Informa-

tionen, die eine Lehrkraft als Lehrerecho wieder-

holte, häufig notierten. Die Nutzung des Lehre-

rechos wurde hier als besondere Bewertung hin-

sichtlich der Wichtigkeit der Lerninhalte interpre-

tiert. Weitere Untersuchungen im Kontext des 

Fremdsprachenunterrichts beziehen sich theoretisch 

vor allem auf den von Walsh (2002) entwickelten 

Self Evaluation Teacher Talk (SETT)-Rahmen. Un-

terschiedliche Interaktionsmodi werden hierbei ver-

schiedenen Zielen pädagogischen Handelns und ver-

schiedenen Interaktionsmustern zugeordnet (Walsh, 

2006, 2011). Das Lehrerecho ordnet Walsh dabei der 

Skills and Systems-Dimension des Unterrichtsge-

sprächs zu. Ein mögliches pädagogisches Ziel der 

Anwendung des Lehrerechos als Interaktionsmuster 

wird dabei in der Sicherstellung der Korrektheit der 

Antworten der Schüler:innen gesehen (Walsh, 

2011). Anhand von Beobachtungen oder Videoauf-

nahmen von Unterrichtssequenzen werden in den 

Untersuchungen die Häufigkeit und die Funktion 

verschiedener Interaktionsmuster im Unterricht un-

terschieden. Das Lehrerecho konnte dabei in einigen 

Studien als häufigstes Interaktionsmuster (Ekinci, 

2020) oder als eines der häufigeren Interaktionsmus-

ter festgestellt werden (Afzali & Kianpoor, 2020; 

Suryati, 2015). Für den Biologieunterricht konnten 

Neuhaus, Rixius und Nawani (2013) berichten, dass 

circa acht Prozent der Lehrkräftereaktionen auf 

Schüler:innenfehler aus einem Lehrerecho bestan-

den. Sie ordnen dieses als nicht inhaltliche Reaktion 

ein (Neuhaus, Rixius & Nawani, 2013). Ekinci 

(2020) untersuchte zudem die selbstberichteten 

Gründe, warum Lehrkräfte das Lehrerecho nutzen. 

Als hauptsächlich berichtete Funktionen für die 

Lehrkräfte konnten hier die Korrektur oder Bestäti-

gung der Schüler:innen und dem Gewinnen von Zeit 

zum Nachdenken sowie dem Scaffolding unterschie-

den werden. Ein Grund für den Einsatz des Lehre-

rechos war somit für die Lehrkräfte die Sicherstel-

lung des Lernfortschritts aller Schüler:innen. Neben 

der Auswertung, wie häufig und unter welchen 

Funktionen das Lehrerecho als Interaktionsmuster 

angewandt wird, nahm İnceçay (2010) auch eine 

Wertung hinsichtlich der Wirkung des Lehrerechos 

vor und schreibt diesem Interaktionsmuster hinder-

liche Wirkungen auf das Lernen der Schüler:innen 

zu. 

Ein zentraler Kritikpunkt an der Nutzung des 

Lehrerechos besteht in der Annahme, dass wörtliche 

Wiederholungen durch die Lehrkraft möglicher-

weise Unterbrechungen im Gesprächsverlauf her-

beiführen und damit die Aufmerksamkeitsbindung 

beeinträchtigen. Somit könnten wichtige Lernbedin-

gungen, wie der „flow of discourse“ (İnceçay, 2010, 

S. 280) und das Fortlaufen der Gedankengänge der 

Lernenden gestört werden (Bittner, 2006). Diese 

Annahme ist im unterrichtlichen Kontext sowohl 

hinsichtlich einer vertieften Auseinandersetzung mit 

dem Unterrichtsgegenstand als auch in Bezug auf 

das motivationale Erleben der Schüler:innen rele-

vant.  

 

2.2 Flow-Erleben  

Wenn Schüler:innen in (unterrichtlichen) Tätigkeit 

gänzlich aufgehen, können sie in einen Zustand ge-

langen, der als Flow-Erleben bezeichnet wird 

(Csikszentmihalyi, 1975, 2010). In einem solchen 

Zustand werden ihre Unsicherheiten und Probleme 

ausgeblendet. Dieser als angenehm empfundene Zu-

stand beschreibt das Fließen von Handlungen „aus 

einer inneren Logik“ (Rheinberg, Vollmeyer & En-

geser, 2003, S. 263) heraus. Die Aufmerksamkeit 

der Lernenden gilt einzig der durchgeführten Tätig-

keit, welche in sich, ohne äußere Anreize, als beloh-

nend erlebt wird (Csikszentmihalyi, 1975, 2010). 

Damit Lernende den Zustand des Flow-Erlebens er-

reichen können, muss ein Gleichgewicht zwischen 

ihren bestehenden Fähigkeiten und den gestellten 

Anforderungen und den Handlungsmöglichkeiten 

herrschen (Csikszentmihalyi, 2010). Gerät dieses 

Gleichgewicht ins Wanken, können durch zu ge-

ringe Anforderungen Langweile oder bei zu hohen 

Anforderungen Ängste und ein Gefühl von Überfor-

derung auf Seiten der Schüler:innen entstehen  

(Krombaß & Harms, 2006). Der Flow-Zustand ent-

steht dann nicht. Empirische Arbeiten berichten als 

weitere Begünstigung des Flow-Erlebens von einem 

positiven Zusammenhang zwischen ebendiesem 

Flow-Erleben und der intrinsischen Motivation von 

Schüler:innen (z. B. Mills & Fullagar, 2008). 

 

2.3 (Intrinsische) Motivation  

Haben Schüler:innen die Absicht oder das Bestreben 

sich mit einem Lerninhalt auseinanderzusetzen, 

kann man davon sprechen, dass sie motiviert sind 

(Schiefele & Schaffner, 2015). Die Gründe für vor-

liegende Motivation sind hierbei differenziert zu be-

trachten. Im Sinne der Selbstbestimmungstheorie 
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nach Ryan und Deci (2017) können Handlungen 

extrinsisch oder intrinsisch motiviert sein, wobei die 

Regulation der Motivation entlang eines Kontinu-

ums von stärker fremdbestimmten zu stärker selbst-

bestimmten Regulationsformen variiert (Ryan & 

Deci, 2017). Extrinsische Motivation zeichnet sich 

dabei durch äußere Anreize, wie beispielsweise Be-

lohnung oder Bestrafung aus, während intrinsische 

Motivation durch Interesse und Freude an der Tätig-

keit selbst gekennzeichnet ist (Ryan & Deci, 2017). 

Von diesen beiden Motivationstypen gilt es zudem 

den Zustand der Amotivation abzugrenzen, in wel-

chem Handlungen nicht auf Intentionen und damit 

einhergehend nicht auf den Grad ihrer Kontrolliert-

heit zurückgeführt werden können (Ryan & 

Deci, 2017). Diese motivationalen Orientierungen 

können sowohl als relativ stabile Tendenzen (trait) 

oder als kurzfristige, tätigkeitsbezogene Zustände 

(state) auftreten. Hierbei gilt es zudem das Kon-

strukt der Motivation von einem weiteren lernrele-

vanten Konstrukt, dem Interesse abzugrenzen. Inte-

resse wird verstanden als Beziehung zwischen einer 

Person und einem Gegenstand (Krapp, 2010). Dabei 

werden Gegenstände nicht nur als reale Objekte, 

sondern auch Inhalte, Tätigkeiten oder Themen de-

finiert (Krapp, 2010). Das Interesse zwischen einer 

Person und einem Gegenstand kann dabei als situa-

tionales Interesse, welches situationsabhängig und 

wenig stabil ist, oder als individuelles Interesse, wel-

ches situations- und zeitübergreifend als motivatio-

nale Disposition verankert ist, unterschieden werden 

(Renninger & Hidi, 2016; Vogt, 2007). Für die vor-

liegende Studie ist der Begriff des Interesses insbe-

sondere deshalb von Bedeutung, da das Interesse 

und das Vergnügen an einer Tätigkeit als selbst be-

richteter Maßstab für intrinsisch motivierte Hand-

lungen gelten (Wilde, Bätz, Kovaleva & Urhahne, 

2009).  

Für den Biologieunterricht konnte bereits empirisch 

gestützt werden, dass sich bei Schüler:innen, die ihr 

eigenes Lerner:innenhandeln als selbstbestimmt 

wahrnehmen, intrinsische Motivation entwickeln 

kann (Bätz, Beck, Kramer, Niestradt & 

Wilde, 2009). Da Motivation in engem Zusammen-

hang mit erfolgreichen Lernprozessen steht und als 

Prädiktor für positive Lernresultate gilt (Schiefele & 

Schaffner, 2015), kann sie als zentrale lernrelevante 

Variable betrachtet werden. Für die Untersuchung 

von Unterricht ist es zudem wichtig, zwischen ver-

schiedenen Formen motivationalen Erlebens zu dif-

ferenzieren. Während das Flow-Erleben eine unmit-

telbare, situative und zunächst unreflektierte Form 

motivationalen Erlebens beschreibt (Csikszentmiha-

lyi, 1975, 2010), lässt sich intrinsische Motivation, 

gemäß der Selbstbestimmungstheorie, als bewusste 

Bewertung des eigenen Lernverhaltens messbar er-

fassen (Wilde et al., 2009). In ihrer Ergänzung er-

möglichen beide theoretischen Konstrukte eine dif-

ferenzierte Abbildung der zugrundeliegenden moti-

vationalen Prozesse in der Interaktion zwischen 

Lehrkraft und Schüler:innen. 

Während bisherige Forschungsansätze lediglich die 

Häufigkeit des Auftretens (Neuhaus et al., 2013), 

mögliche Implikationen des Lehrerechos im fremd-

sprachlichen Unterricht (Ekinci, 2020) oder die 

Wahrnehmung von Lehramtsstudierenden (Urhahne 

et al., 2020) fokussierten, wurden der Einfluss des 

Lehrerechos auf das Flow-Erleben und die Motiva-

tionsqualität der Schüler:innen, insbesondere im na-

turwissenschaftlichen Unterricht, bislang nicht un-

tersucht. Unterrichtsgespräche und vor allem fra-

gend-entwickelnde Unterrichtsgespräche, die in be-

sonderem Maße auf Erkenntnis- und Verstehenspro-

zesse ausgerichtet sind (Leisen, 2007), stellen eine 

zentrale Lehrmethode in naturwissenschaftlichen 

Fächern und damit auch in der Biologie dar 

(Roth et al., 2006), wodurch sich ein besonderes In-

teresse an den Kommunikationsmustern von Lehr-

kräften und deren Auswirkungen auf Schüler:innen 

ergibt. Dementsprechend nähert sich die durchge-

führte Studie der Frage, welchen Einfluss die Nut-

zung des Lehrerechos auf die lernrelevanten Variab-

len Flow-Erleben und Motivation der Schüler:innen 

im Biologieunterricht hat. Abgeleitet aus dem bishe-

rigen Forschungsstand, insbesondere hinsichtlich 

der möglichen Unterbrechung des Gedankenflusses 

der Lernenden durch das Lehrerecho (İnceçay, 

2010) und dem aufgezeigten Forschungsdesiderat, 

sollen mit der durchgeführten Untersuchung fol-

gende Hypothesen überprüft werden: 

H1: Schüler:innen, die im Biologieunter-

richt ohne den Einsatz des Lehrerechos un-

terrichtet werden, haben ein stärker ausge-

prägtes Flow-Erleben als Schüler:innen im 

Biologieunterricht, die mit Lehrerecho un-

terrichtet werden. 

H2: Schüler:innen, die im Biologieunter-

richt ohne den Einsatz des Lehrerechos un-

terrichtet werden, zeigen ein höheres Maß 
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intrinsischer Motivation als Schüler:innen 

im Biologieunterricht, die mit Lehrerecho 

unterrichtet werden. 

 

3 Methodik 

3.1 Stichprobe 

An der Untersuchung nahmen insgesamt 77 Schü-

ler:innen aus drei neunten Klassen eines Gymnasi-

ums teil. Die Stichprobe bestand zu 57 % aus weib-

lichen, zu 42 % aus männlichen und zu 1 % aus di-

versen Lernenden. Das durchschnittliche Alter lag 

bei 14.58 Jahren (SD = 0.58). Die drei Klassen wur-

den per Zufall entweder der Experimentalgruppe 

(EG; n = 49) oder der Kontrollgruppe (KG; n = 28) 

zugewiesen. Zwei Klassen waren in der EG und eine 

Klasse in der KG. Die Datenerhebung fand im Rah-

men einer Unterrichtsintervention bestehend aus 

zwei Doppelstunden zum Thema Genetik statt. 

 

3.2 Studiendesign 

Zur Untersuchung des Einflusses des Lehrerechos 

auf lernrelevante Variablen im Biologieunterricht 

wurde ein quasi-experimentelles Studiendesign ge-

wählt. Im Fokus standen das Flow-Erleben sowie die 

intrinsische Motivation von Schüler:innen. 

Die Intervention bestand in der gezielten Nutzung 

des Lehrerechos durch die Lehrkraft während aller 

Plenumsphasen und wurde im Rahmen einer Unter-

richtseinheit zum Thema Genetik durchgeführt. Die 

Datenerhebung erfolgte an drei Messzeitpunkten: Im 

Vortest wurde die motivationale Ausgangslage mit-

tels der Subskala intrinsisch der Skala zur motivati-

onalen Regulation beim Lernen (SMR_L; 

Thomas & Müller, 2016) zu Beginn der ersten Un-

terrichtsstunde erfasst. Während des Unterrichts 

wurde im Rahmen einer Zwischenerhebung das 

Flow-Erleben der Schüler:innen erhoben sowie eine 

Implementationskontrolle durchgeführt, um die 

wahrgenommene Anwendung des Lehrerechos 

durch die Schüler:innen zu überprüfen (nach  

Urhahne et al., 2020). Im anschließenden Nachtest 

wurde nach der zweiten Unterrichtsstunde die intrin-

sische Motivation (KIM) (Wilde et al., 2009) und er-

neut die Implementationskontrolle erhoben. Die 

wiederholte Erhebung der Implementationskontrolle 

diente dazu, die durchgängige Umsetzung der Inter-

vention zu überprüfen und mögliche Veränderungen 

in der Wahrnehmung des Lehrerechos im Verlauf 

der Unterrichtseinheit zu erfassen.

Abbildung 1. Studiendesign 

 

Ein zentrales Element der Intervention war die wie-

derholte, wörtliche Rückmeldung aller Schüler:in-

nenbeiträge durch die Lehrperson in den Einstiegs-, 

Arbeits- und Sicherungsphasen des Unterrichts. In 

der Experimentalgruppe wurde dieses Vorgehen 

konsequent umgesetzt, während in der Kontroll-

gruppe vollständig auf die wörtliche Wiederholung 

von Schüler:innenaussagen verzichtet wurde. 



 

Bernhardt et al. (2026) 

 

ZDB ● Zeitschrift für Didaktik der Biologie – Biologie Lehren und Lernen 31(2). Jg. 2026  7 

doi: 10.11576/zdb-8100 

 

3.3 Unterrichtsintervention  

Die Unterrichtsintervention erfolgte im Rahmen ei-

ner standardisierten Sequenz zum Thema Vererbung 

im Fach Biologie. Inhaltlich orientierte sich die 

Doppelstunde an den curricularen Vorgaben des 

Kernlehrplans Biologie für die Sekundarstufe I  

(Ministerium für Schule und Bildung des Landes 

Nordrhein-Westfalen, 2019) und thematisierte ins-

besondere grundlegende Fachbegriffe der Genetik 

sowie die Mendelschen Regeln. Die didaktische 

Struktur folgte dem hypothetisch-deduktiven Er-

kenntnisweg: Zu Beginn der Einheit wurden Fotos 

von Dackeln mit unterschiedlichen Fellfarben und -

strukturen gezeigt, um einen problemorientierten 

Einstieg zu schaffen. In der anschließenden Ple-

numsdiskussion entwickelten die Lernenden erste 

Hypothesen zur genetischen Grundlage des beo-

bachteten Phänomens. Im weiteren Verlauf wurden 

zentrale Begriffe wie Genotyp, Phänotyp sowie die 

Begriffe homozygot und heterozygot eingeführt und 

in verschiedenen Sozialformen erarbeitet. Der Wis-

senserwerb erfolgte durch kooperative Arbeitspha-

sen und wurde regelmäßig durch Diskussionen im 

Plenum sowie durch systematische Sicherungs-

schritte konsolidiert. Anschließend erfolgte die text-

basierte Erarbeitung der ersten und zweiten Mendel-

schen Regel anhand eines Beispieltexts zu Erbsen-

versuchen. Zwischensicherungen im Plenum dienten 

der Klärung zentraler Konzepte und der sprachli-

chen Präzisierung. 

Die zweite Stunde begann mit einer Wiederholung 

der wichtigsten Begriffe und Konzepte aus der Vor-

stunde. Anschließend übertrugen die Schüler:innen 

die zuvor erarbeiteten Mendelschen Regeln auf das 

Dackelbeispiel, vervollständigten Kreuzungssche-

mata und diskutierten deren Bedeutung im Hinblick 

auf das Ausgangsproblem. Darauf aufbauend wurde 

die dritte Mendelsche Regel anhand eines weiteren 

Textabschnitts erarbeitet und in Kleingruppen ange-

wendet. Den Abschluss bildete ein Rückbezug auf 

die eingangs formulierte Fragestellung, bei dem die 

Lernenden ihre anfänglichen Hypothesen reflektier-

ten und überarbeiteten. 

In der Experimentalgruppe wurde während aller 

Phasen systematisch ein Lehrerecho eingesetzt. Da-

bei wiederholte oder paraphrasierte die Lehrkraft 

unmittelbar zuvor geäußerte Schüler:innenbeiträge, 

um deren sprachliche und inhaltliche Präzision her-

vorzuheben und den Lernenden Rückmeldung über 

die Richtigkeit oder Relevanz ihrer Aussagen zu 

geben. Diese Form des Echos diente zugleich der 

Bestätigung und Modellierung sprachlicher Aus-

drucksformen, etwa in Formulierungen wie „Genau, 

das hast du richtig erklärt“ oder „Also meinst du, 

dass der rotbraune Dackel homozygot-rezessiv ist“. 

Das Lehrerecho zielte somit auf die Unterstützung 

eines kompetenz- und selbstwirksamkeitsförderli-

chen Unterrichtsklimas ab. In der Kontrollgruppe 

wurde die Unterrichtssequenz inhaltsgleich, jedoch 

ohne diese Form der systematischen Wiederholung 

oder Paraphrasierung durchgeführt. 

 

3.4 Testinstrumente 

Zur Erhebung der zentralen Untersuchungsvariablen 

wurden verschiedene Testinstrumente eingesetzt, 

die sich durch gute psychometrische Eigenschaften 

auszeichnen und eine valide sowie reliabel gestützte 

Erhebung der betrachteten Konstrukte ermöglichen. 

Die eingesetzten Skalen basierten dabei konsequent 

auf einheitlich fünfstufigen Antwortformaten 

(0 = „stimmt gar nicht“ bis 4 = „stimmt völlig“), 

wodurch eine vergleichbare Skalenstruktur über die 

verschiedenen Messzeitpunkte hinweg gewährleis-

tet wurde. Die Auswahl der Testinstrumente erfolgte 

unter Berücksichtigung der jeweiligen Zielsetzung 

des Messzeitpunkts. Während zu Beginn eine fach-

bezogene Ausgangstendenz (trait) erfasst wurde, 

wurden nach der Intervention tätigkeits- bzw. stun-

denbezogene Zustände (state) erhoben, um die Re-

aktionen auf die konkret durchgeführte Unterrichts-

sequenz abzubilden. 

Die intrinsische Motivation der Schüler:innen vor 

Beginn der Unterrichtseinheit wurde mithilfe der 

trait-Variable Subskala intrinsisch der Skalen zur 

motivationalen Regulation beim Lernen (SMR_L; 

Thomas & Müller, 2016) erfasst (z. B. „Ich arbeite 

und lerne im Biologieunterricht, weil es mir Spaß 

macht.“). Die vorliegende Skala setzt sich aus drei 

Items zusammen, die interne Lernantriebe abbilden. 

Es wurde eine gute interne Konsistenz mit einem 

Cronbachs Alpha von α = .86 festgestellt. Da sich 

eine state-Erhebung im Vortest auf eine nicht stan-

dardisierte, zeitlich nicht kontrollierte Unterrichtssi-

tuation vor der Intervention beziehen würde, wurde 

im Vortest bewusst ein Trait-Maß als Indikator der 

Ausgangsmotivation verwendet. 

Im Rahmen der durchgeführten Unterrichtsinterven-

tion wurde das Flow-Erleben der Lernenden mit 

Hilfe einer adaptierten Flow-Kurzskala (FKS; 

Rheinberg et al., 2003) erfasst (z. B. „Ich merke gar 
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nicht, wie die Zeit vergeht.“; „Ich bin ganz vertieft 

in das, was ich gerade mache.“). Die Erhebung 

wurde nach Abschluss der ersten Sicherungsphase 

durchgeführt. Die Skala setzt sich aus neun Items zu-

sammen, welche zentrale Dimensionen des Flow-

Zustands wie Konzentration und Kontrollgefühl 

während einer Tätigkeit abbilden. Die interne Kon-

sistenz dieser Skala wurde als Cronbachs Alpha er-

mittelt und erreichte mit α = .83 einen guten Wert. 

Zur Evaluation der Implementierung der Unter-

richtsintervention wurde ein Instrument zur Erfas-

sung der Wahrnehmung des Lehrerverhaltens einge-

setzt, das auf einem Verfahren von Urhahne et al. 

(2020) basiert. Das Instrument setzte sich aus zwei 

Items zusammen („Die Lehrkraft hat oft Schüler/-in-

nenaussagen wörtlich wiederholt.“ und „Die Lehr-

kraft hat oft Schüler/-innenaussagen inhaltlich wie-

derholt.“) und wurde sowohl in der Zwischenerhe-

bung als auch im Nachtest eingesetzt. Die interne 

Konsistenz war zufriedenstellenden und erreichte in 

der Interventionsphase einen Wert von α = .77 und 

im Nachtest einen Wert von α = .68. 

Nach Abschluss der Unterrichtssequenz erfolgte 

eine erneute Erhebung der intrinsischen Motivation, 

diesmal mithilfe der state-Variable Subskala Inte-

resse/Vergnügen der Kurzskala intrinsischer Moti-

vation (KIM; Wilde et al., 2009) (z. B. „Die Tätig-

keit in der letzten Biologiestunde hat mir Spaß ge-

macht.“). Die interne Konsistenz wurde mit  

Cronbachs α = .86 als gut bewertet. Durch dieses 

Vorgehen erfolgt eine Standardisierung der motiva-

tional-affektiven Reaktion auf die konkret erlebte 

Unterrichtsstunde, die damit direkt an die Interven-

tion gebunden ist. 

 

3.5 Statistische Auswertung 

Zur Prüfung der aufgestellten Hypothesen wurden 

univariate Varianzanalysen (ANOVA) durchge-

führt. Die Hypothese H1 wurde mittels einer einfak-

toriellen ANOVA überprüft. Die abhängige Vari-

able war das Flow-Erleben, erfasst über die Ge-

samtskala des Flow-Kurzfragebogens nach  

Rheinberg, Vollmeyer und Engeser (2003), während 

die Treatmentbedingung (Lehrerecho vs. kein Leh-

rerecho) als unabhängige Variable einbezogen 

wurde. Die Voraussetzung der Varianzhomogenität 

wurde mittels des Levene-Tests geprüft und als er-

füllt betrachtet (p > .05). 

Die Hypothese H2 zum Einfluss des Lehrerechos auf 

die intrinsische Motivation im Nachtest wurde 

analog mithilfe einer weiteren einfaktoriellen  

ANOVA geprüft. Dabei diente die Subskala Inte-

resse/Vergnügen der KIM (Wilde et al., 2009) als 

abhängige Variable, während auch hier die Grup-

penvariable (Lehrerecho vs. kein Lehrerecho) als 

unabhängige Variable berücksichtigt wurde. Auch 

für diese Analyse wurde die Voraussetzung der Va-

rianzhomogenität über den Levene-Test bestätigt 

(p > .05). 

Für beide Analysen wurden Effektstärken in Form 

von partiellen η²-Werten ausgewiesen und gemäß 

den Konventionen von Cohen (1988) interpretiert. 

Das Signifikanzniveau wurde für alle Tests auf 

α = .05 festgelegt. 

 

4 Ergebnisse 

Zunächst wurde überprüft, ob Gruppenunterschiede 

im Vortest hinsichtlich der motivationalen Regula-

tion (SMR_L) zwischen den beiden Treatmentgrup-

pen vorliegen. Die t-Test Statistik ergab keine signi-

fikanten Gruppenunterschiede (t(67) = 0.21, 

p > n. s.). 

Anschließend wurde getestet, ob das Lehrerecho tat-

sächlich von den Schüler:innen wahrgenommen 

wurde. Eine univariate Varianzanalyse bestätigt für 

beide Zeitpunkte, der Zwischenerhebung 

(F(1, 67) = 15.23, p < .001, η² = .185) und dem 

Nachtest (F(1, 68) = 21.14, p < .001, η² = .237), sub-

stantielle statistische Unterschiede. Die Analyse der 

Daten ergibt, dass die Schüler:innen der Experimen-

talgruppe das Lehrerecho sehr deutlich wahrnehmen 

(M = 2.95, SD = 1.01), während die Schüler:innen 

der Kontrollgruppe das Phänomen deutlich weniger 

wahrzunehmen scheinen (M = 1.94, SD = 0.64). 

Für die vergleichende Untersuchung des Flow-Erle-

bens wurde eine univariate Varianzanalyse durchge-

führt (H1). Sie zeigt keinen signifikanten Effekt des 

Treatments auf das Flow-Erleben, F(1, 67) = 0,26, 

p = .615, η²ₚ = .004. Die deskriptiven Mittelwerte 

unterscheiden sich nur geringfügig zwischen der Ex-

perimentalgruppe (M = 2.00, SD = 0.62) und der 

Kontrollgruppe (M = 1.92, SD = 0.69). 

Zur Überprüfung der Hypothese H2, dass Schüler:in-

nen ohne Lehrerecho eine höhere intrinsische Moti-

vation berichten als Schüler:innen mit Lehrerecho, 

wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse durchge-

führt. Die Analyse ergab keinen signifikanten Unter-

schied zwischen den Gruppen, F(1, 65) = 0.83, 

p = .833, η²ₚ = .001. Der Mittelwert der intrinsischen 
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Motivation lag in der Gruppe ohne Lehrerecho bei 

M = 1.60 (SD = 0.95) und in der Gruppe mit Lehrer-

echo bei M = 1.55 (SD = 1.00). Der beobachtete de-

skriptive Unterschied war somit gering. 

 

5 Diskussion 

Die durchgeführte Studie untersuchte den Einfluss 

des Lehrerechos auf das Flow-Erleben und die 

intrinsische Motivation von Schüler:innen im Biolo-

gieunterricht. Es ist zunächst festzuhalten, dass die 

Schüler:innen den Unterschied im Lehrkräfteverhal-

ten als zentralen Bestandteil der Intervention wahr-

nahmen. In der Experimentalgruppe wurde exemp-

larisch die häufige (i. d. R. wörtliche) Wiederholung 

von Schüler:innenaussagen angegeben. Zudem las-

sen die Ergebnisse des Vortests darauf schließen, 

dass die Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen 

hinsichtlich der motivationalen Regulation beim 

Lernen im Biologieunterricht gegeben war. Entge-

gen der aufgestellten Hypothesen zeigten die Ergeb-

nisse weder für das Flow-Erleben, noch für die 

intrinsische Motivation signifikante Unterschiede 

zwischen der Experimentalgruppe, welche mit Leh-

rerecho unterrichtet wurde und der Kontrollgruppe, 

welche ohne Lehrerecho unterrichtet wurde.  

Eine erste mögliche Erklärung könnte bereits in den 

theoretischen Annahmen selbst liegen. Die bisheri-

gen Überlegungen zur Wirkung des Lehrerechos be-

ruhen überwiegend auf Modellen und Befunden des 

(Fremd-)Sprachenunterrichts (z. B. İnceçay, 2010; 

Walsh, 2002), die davon ausgehen, dass Wiederho-

lungen von Schüler:innenbeiträgen den individuel-

len Gedankenfluss unterbrechen könnten. Überträgt 

man diese Annahme jedoch auf den Biologieunter-

richt, ist fraglich, ob die postulierten Mechanismen 

tatsächlich in gleicher Weise greifen. Der Biologie-

unterricht zeichnet sich zumeist durch einen starken 

inhaltlich-begrifflichen Fokus aus, bei dem sprachli-

che Präzision und Wiederholungen eine strukturie-

rende und klärende Funktion haben können (Olthoff, 

2018; Nitz et al., 2011). In diesem Kontext könnte 

das Lehrerecho nicht als störend, sondern vielmehr 

als kognitiv unterstützend wahrgenommen werden, 

da es womöglich Fachbegriffe hervorhebt und das 

gemeinsame Verständnis innerhalb der Klasse si-

chert. Diese Funktion wurde bereits in qualitativen 

Studien beschrieben (Pitsch & Ayaß, 2008). Damit 

wäre theoretisch ein weniger starker Eingriff des 

Lehrerechos in motivationale Prozesse denkbar.  

Auch aus der Perspektive der Selbstbestimmungs-

theorie der Motivation (Ryan & Deci, 2017) muss 

das Lehrerecho nicht unbedingt einen kontrollieren-

den Stimulus darstellen, der eher fremdbestimmte 

Motivationsqualitäten fördert. Wird das Lehrerecho 

von den Schüler:innen als Bestätigung oder Validie-

rung verstanden, kann es motivational neutral oder 

sogar unterstützend wirken. Im Lichte der Studien-

ergebnisse kann somit die Annahme, das Lehrerecho 

müsse systematisch das Flow-Erleben oder die Mo-

tivation unterminieren, relativiert werden.  

Zudem ist es denkbar, dass mögliche Effekte des 

Lehrerechos durch andere Unterrichtsfaktoren, wie 

etwa das Themeninteresse, die Persönlichkeitsmerk-

male oder die Sozialform überlagert wurden. Hier-

mit geht weiterhin einher, dass die Interaktion zwi-

schen Schüler:innen und Lehrkraft durch vielfältige 

Formen der Kommunikation gekennzeichnet ist 

(z. B. Amadi & Paul, 2017). Das Ausbleiben mögli-

cher messbarer Effekte kann demnach auch auf die 

isolierte Untersuchung eines einzelnen Interaktions-

musters zurückgeführt werden.  

Ergänzend zu dieser theoretischen Einordnung sind 

auch methodische Aspekte zu berücksichtigen. Eine 

mögliche Erklärung für das Ausbleiben signifikanter 

Effekte liegt in der Kürze der durchgeführten Inter-

vention. Weiterhin liegt die Überlegung nahe, dass 

die Wirkung des Lehrerechos von dessen Qualität 

beeinflusst wird. Je nachdem, ob die Lehrkraft eine 

Aussage wörtlich wiederholt oder leicht paraphra-

siert und wie die Wiederholung mit weiteren Feed-

backmodi gekoppelt ist (Walsh, 2002), könnten un-

terschiedliche Wirkungen beobachtbar werden. Die 

Analyse von begleitenden Tonaufnahmen könnte 

hier zukünftig weitere Aufschlüsse liefern. Es bleibt 

hinsichtlich des Flows auch festzuhalten, dass die 

Kurzskala (Rheinberg et al., 2003) zwar gute Relia-

bilitäten aufweist, mögliche diskursnahe oder zeit-

lich versetzte Veränderungen aber unter der Mess-

schwelle liegen könnten.  

Während theoretische Beiträge (Lindstromberg, 

1988; Walsh, 2002) dem Lehrerecho bislang eine 

störende Wirkung zugeschrieben haben, verweisen 

die Ergebnisse dieser Studie darauf, dass die wörtli-

che Wiederholung von Schüler:innenantworten 

keine messbare Reduktion des Flow-Erlebens und 

der intrinsischen Motivation hervorrufen. 

Die Ergebnisse weisen somit darauf hin, dass so-

wohl das Flow-Erleben als auch die intrinsische Mo-

tivation der Schüler:innen durch die Nutzung des 
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Lehrerechos nicht substantiell und beobachtbar be-

einflusst werden. Insgesamt konnten in dieser Unter-

suchung demnach weder die in der Literatur disku-

tierten kritischen Aspekte der Nutzung des Lehre-

rechos bestätigt, noch positive Wirkungen des Leh-

rerechos im Biologieunterricht herausgestellt wer-

den. 

 

6 Limitationen 

Bei der Bewertung der Ergebnisse sind mehrere me-

thodische Limitationen zu berücksichtigen. Die 

Stichprobengröße von 77 Schüler:innen war ver-

gleichsweise klein und auf einen spezifischen Schul-

standort mit wenigen beteiligten Lehrkräften be-

schränkt, wodurch sowohl die statistische Power als 

auch die Generalisierbarkeit der Befunde begrenzt 

sind. Die beobachteten Effektgrößen lagen überwie-

gend im kleinen Bereich (η² ≤ .04), sodass beste-

hende Effekte möglicherweise nicht zuverlässig 

nachgewiesen werden konnten. Auch die Ungleich-

verteilung der Gruppen, zwei Klassen in der Experi-

mentalgruppe und eine Klasse in der Kontroll-

gruppe, könnte potenzielle Klasseneffekte mit Grup-

peneffekten vermischen und stellt eine mögliche 

Quelle für Verzerrungen dar. Weiterhin bezieht sich 

die Untersuchung auf eine zweistündige Unterrichts-

einheit, wodurch ausschließlich Kurzzeiteffekte er-

fasst wurden. Eine isolierte Attribution von Effekten 

auf das Lehrerecho erscheint daher nur bedingt zu-

lässig. Dies steht ebenfalls im Zusammenhang mit 

dem Umstand, dass in der durchgeführten Studie die 

motivationalen Regulationen und das Flow-Erleben 

im Zusammenhang mit dem Lehrerecho lediglich in 

einem spezifischen Kontext (Genetik) beobachtet 

wurde, wobei offenbleibt, wie sich das Lehrerecho 

in anderen thematischen Kontexten auswirken 

könnte. Auch sozial erwünschte Antworttendenzen 

können bei der Nutzung von Selbstberichtsverfahren 

nicht vollständig ausgeschlossen werden. Schließ-

lich erfolgte die Erfassung des Lehrkräfteverhaltens 

ausschließlich durch die Schüler:innenwahrneh-

mung, ohne unabhängige Daten durch externe Be-

obachter:innen (Cheon & Reeve, 2015) oder Audio-

/Videoaufnahmen, welche zur besseren Kontrolle 

der Implementation beigetragen hätten. 

7 Ausblick  

Um das Zusammenspiel von Lehrer:inneninterak-

tion und Motivation im Biologieunterricht differen-

zierter abbilden zu können, bedarf es weiterer empi-

rischer Untersuchungen. Eine nachfolgende Studie 

mit erweiterter Stichprobe sowie zusätzlichen Vari-

ablen und Audioaufzeichnungen des Unterrichtsge-

schehens könnte dies leisten. Sie würde eine genau-

ere Analyse der realisierten Häufigkeit des Lehre-

rechos erlauben und Aussagen zur kontextuellen 

Einbettung des Interaktionsmusters im Gesamtge-

füge des Unterrichts ermöglichen. Weiterhin sollen 

durch differenzierte quantitative und qualitative 

Verfahren verschiedene Qualitäten des Phänomens 

Lehrerecho definiert und operationalisiert werden.  

Zukünftige Studien sollten darüber hinaus prüfen, 

inwieweit spezifische kommunikative Elemente, 

wie beispielsweise das Lehrerecho in Kombination 

mit elaborierendem Feedback oder anderen Ge-

sprächsformaten, differenzielle Effekte auf Lernpro-

zesse entfalten. Auch die Integration weiterer analy-

tischer Verfahren sowie die Kombination selbstbe-

richteter und beobachteter Daten erscheint zur Vali-

dierung der Befunde sinnvoll. Ein besonderes For-

schungsinteresse könnte zudem darauf gerichtet 

werden, unter welchen Bedingungen und bei wel-

chen Schüler:innengruppen das Lehrerecho eine un-

terstützende oder potenziell hemmende Wirkung 

verursacht. 
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