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ZUSAMMENFASSUNG

Als auBerschulischer Lernort fiir den Biologieunterricht bieten Naturkundemuseen fiir Schulklassenbesuche den Blick auf ori-
ginale Objekte. Die Befundlage zur Bedeutung von Originalobjekten fiir das Lernen von Schiler*innen ist uneindeutig. In
dieser Pilotstudie wurde untersucht, ob das Arbeiten mit originalen Objekten, wie Tierpréparaten, einen Einfluss auf den Wis-
senserwerb der Schiiler*innen am auRerschulischen Lernort Naturkundemuseum hat. In beiden Versuchsgruppen wurden iden-
tische Objekte verwendet, allerdings wurden diese in der einen Gruppe als Originale und in der anderen als Nachbildungen
bezeichnet. Die Studie wurde als quasiexperimentelle Untersuchung mit Prétest-Posttest Design am Naturkundemuseum durch-
gefiihrt. An der Studie nahmen 50 Schiiler*innen zweier Gesamtschulen teil (Maiter = 14,1 Jahre, SDaiter = 0,66; 46% Médchen).
Die Ergebnisse zeigen, dass Schiiler*innen, denen die Objekte als Originale prasentiert wurden, einen signifikant hdheren
Wissenszuwachs aufweisen als Schiiler*innen, die die Objekte fur Nachbildungen hielten.

Schlusselwdrter: Naturkundemuseum, Museumslernen, Primérerfahrungen, Original Objekte, Wissenserwerb

ABSTRACT

As an out-of-school place for learning biology, natural history museums offer learners encounters with original objects. This
pilot study investigated whether the students’ perception of working with an authentic object at a natural history museum (such
as a zoological specimen) or a replica thereof has a meaningful influence on students’ knowledge acquisition. Identical objects
were used in both experimental groups; however, one group was informed that they were using authentic objects and the other
group that they were using replicas instead. The study was conducted using a pre-posttest design at a natural history museum.
The sample consisted of 50 students (Mage = 14.1 years, SDage = 0.66; 46% girls). The results showed that the students who
were presented with the objects as originals exhibited a significantly higher increase in knowledge than students who thought
the objects were replicas.
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1 Einleitung

Als didaktisch gestalteter Lernort kénnen Naturkunde-
museen eine Vielzahl von biologischen Themen veran-
schaulichen und sind daher besonders als auRerschuli-
scher Lernort fur den Biologieunterricht geeignet (Kil-
lermann, Hiering & Starosta, 2016; Kohler & Lehnert,
2013; Wilde, Retzlaff-First, Scheersoi, Basten & Grof,
2019). Das Museum als auferschulischer Lernort bietet
eine Vielzahl von Faktoren, welche die lernbezogenen
Erfahrungen beeinflussen kénnen (Falk & Dierking,
1992, 2000; Pekarik, Doering & Karns, 1999; Schwan,
2009). Das Ausstellen von Originalobjekten aus einer
wissenschaftlichen Sammlung ist ein zentrales Merk-
mal von Naturkundemuseen und ein wichtiger Unter-
scheidungspunkt zu anderen naturwissenschaftlich ge-
pragten Lernorten wie z. B. Science Centern (Internati-
onal Council of Museums Deutschland, 2020). Als Cha-
rakteristikum von Naturkundemuseen begriinden Origi-
nalobjekte somit in wesentlichen Teilen die Authentizi-
tat dieses Lernortes (Thiemeyer, 2012). Die Objekte bil-
den dabei die Grundlage fiir die Kernaufgaben der Mu-
seen, ndmlich Sammeln, Bewahren, Forschen, Ausstel-
len und Vermitteln (Deutscher Museumsbund, 2017).

Die Vermittlung von Inhalten durch authentische Ge-
gensténde in der Ausstellung ist typisch fiir das Lernen
im Museum und ein wichtiger Unterschied zum Lernen
in der Schule (Schwan, 2012). Originalobjekte wie bei-
spielsweise Tierpréparate haben den Vorteil von Drei-
dimensionalitat und Echtheit und ermdglichen dadurch
das Erlangen von Primérinformationen (Killermann et
al., 2016). An Tierpraparaten konnen Merkmale der
Tiere ausfuhrlich betrachtet werden. Das Betrachten ge-
hort zu den fachgeméBRen Arbeitsweisen des Biologie-
unterrichts (Killermann et al., 2016; Uhlig et al., 1962)
und ist besonders fur das Erkennen und Vergleichen
von morphologischen Strukturen und fir Bestimmungs-
tibungen bedeutsam (Gries, 2003). Im Gegensatz zu an-
deren Museen zeichnen sich die naturkundlichen Muse-
umsobjekte dadurch aus, dass diese nicht von Men-
schen konstruiert oder erschaffen wurden, sondern le-

Tabelle 1
Verteilung der Schulklassen auf die Treatmentgruppen

diglich von ihnen entdeckt und zu einem Museumsob-
jekt z. B. durch Konservieren oder Praparieren umge-
staltet wurden. Diese Objekte bieten exemplarische
Einblicke in die Natur und ermdglichen es, sowohl
Naturerfahrungen zu machen als auch naturwissen-
schaftlich fundierte Erkenntnisse zu erlangen (Ohl,
2017).

Das Arbeiten mit originalen Tierpraparaten tragt auch
dazu bei, wirklichkeitsnahe Vorstellungen von Naturo-
bjekten zu fordern und die Artenkenntnis der Schii-
ler*innen zu unterstiitzen (Killermann et al., 2016). Pri-
marerfahrungen mit realen Objekten kdnnen daher eine
positive Wirkung auf das Lernen und den Wissenser-
werb von Schuler*innen haben (Klingenberg, 2014;
Randler, 2004; Wilde & Bétz, 2009).

Forschungsfrage: Gegenstand dieser Pilotstudie ist der
Einfluss von Originalobjekten, wie einem Tierpraparat,
als Merkmal des Lernorts Naturkundemuseum, fir die
Lernerfahrung von Schiiler*innen.

Die Forschungsfrage lautet: Welchen Einfluss hat die
Kenntnis Uber die Arbeit mit einem originalen Objekt
auf den Wissenserwerb der Schiler*innen am aufRer-
schulischen Lernort Naturkundemuseum?

2 Material und Methode

2.1 Stichprobe

An der Pilotierung im Naturkundemuseum nahmen 50
Schiler*innen (46% Madchen) zweier Gesamtschulen
aus NRW der 8. Jahrgangstufe teil. 24 Schiler*innen
waren in der Gruppe 1 (Original) und 26 in der Gruppe
2 (Nachbildung). Das Durchschnittsalter der Schi-
ler*innen lag bei 14.1 Jahre (SD = 0.66).

2.2 Messinstrumente

Der Wissenstest umfasste acht offene Items zum Thema
Angepasstheit an Lebensraume (Beispielitem: ,,Fiichse
gibt es in sehr unterschiedlichen Regionen der Erde.
Vergleiche den Rotfuchs mit dem Polarfuchs und stelle
die Unterschiede zwischen den beiden heraus.*). Die

Treatmentgruppe Schulklasse 1

Schulklasse 2

Gruppe 1 (Original) 14 Schiler*innen

10 Schiiler*innen

Gruppe 2 (Nachbildung) 14 Schiler*innen

12 Schiiler*innen
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Fragen bezogen sich auf besondere Merkmale der
Tiere, also z. B. deren morphologische Kennzeichen,
deren Erndhrung oder deren Lebensraum. Die Antwor-
ten wurden mit maximal 2 Punkten bewertet (falsch
oder keine Antwort =0 Punkte; teilweise richtig =1
Punkt und vollsténdig richtig = 2 Punkte). Die Punkte
wurden summiert und es konnte eine maximale Punkt-
zahl von 16 Punkten erreicht werden. Der Test wurde
anhand einer vorher festgelegten Bewertungsvorlage
beurteilt. Es ergibt sich eine gute Beurteilertibereinstim-
mung (Pratest ICC = .76; Posttest ICC = .89; vgl. D6-
ring & Bortz, 2016).

Zur Implementationskontrolle wurden die Schiler*in-
nen in dem Fragebogen auflerdem befragt, ob sie in der
heutigen Veranstaltung im Naturkundemuseum mit
»echten Tierpraparaten® oder ,,Nachbildungen von Tie-
ren” gearbeitet haben. Beide Treatmentgruppen konn-
ten die zwei Fragen durch ankreuzen mit ,stimmt*,
,,stimmt nicht* oder ,,weif3 ich nicht* beantworten.

2.3 Studiendesign und Ablauf des Museumsbesuchs
Die Studie wurde als quasiexperimentelle Untersu-
chung mit Prétest-Posttest Design durchgefuhrt. Der
Prétest zum Wissen hat in den jeweiligen Schulen statt-
gefunden. Darauf folgte einige Tage spéter ein dreistlin-
diger Museumsbesuch, in welchen die Intervention ein-
gebettet war. Im Anschluss an die Veranstaltung wur-
den im Museum der Posttest zum Wissen und die Im-
plementationskontrolle erhoben. Den Originalobjekten
im Museum sollten gleichwertige Nachbildungen, also
»dreidimensionale naturgetreue Abbildungen der Natu-
robjekte* (GropengieBer, Harms & Kattmann, 2016, S.
351) gegenubergestellt werden. Es sollte dabei ausge-
schlossen werden, dass die Wirkung der Objekte an sich
schon unterschiedlich ausfallt, weshalb fur beide Treat-
mentgruppen immer dieselben Objekte verwendet wur-
den (vgl. Hampp & Schwan, 2014). Somit arbeiteten
alle Schiler*innen wahrend des Museumsbesuchs mit
denselben Tierpraparaten. Bei einem Objekt handelte es
sich um eine Nachbildung, alle anderen Objekte waren
originale Tierprdparate. Die Objekte befanden sich in
zwei unterschiedlichen Rd&umen des Museums und wur-
den entweder in Vitrinen oder freistehend prasentiert. In
der Intervention wurden die Objekte bei der einen Schi-
lergruppe (Gruppe 1) als originale Tierpraparate und in
der anderen (Gruppe 2) als Nachbildung bezeichnet.
Die Klassen wurden jeweils in zwei Gruppen auf die
beiden Treatments aufgeteilt und starteten in unter-
schiedlichen Rdumen des Museums (Tabelle 1). Die
Bezeichnung ,,Original“ oder ,,Nachbildung® wurde

schriftlich direkt an den Objekten angebracht und auf
den Arbeitsblattern vermerkt. Dartiber hinaus wurden
diese Bezeichnungen auch wahrend des gesamten Mu-
seumsbesuchs verbal in der Kommunikation mit den
Schiler*innen verwendet. Die Intervention war in ein
Stationenlernen zum Thema Angepasstheit an Lebens-
réume eingebettet. Das Thema der Museumsveranstal-
tung war lehrplangemal und bietet Ankniipfungspunkte
zu mehreren Inhaltsfeldern des Kernlehrplans (Ministe-
rium flr Schule und Weiterbildung des Landes NRW,
2011). An jeder Station befand sich ein Tierpréaparat,
welches sich entweder in der Museumsausstellung in ei-
ner Vitrine befand oder auf dem Tisch in einem dem
Museum angrenzenden Seminarraum. An jeder Station
gab es neben den Tierpraparaten noch entsprechende
Informationstexte. Die Schiler*innen bekamen Ar-
beitsblatter mit drei Aufgaben, welche mit Hilfe der In-
fokarten und dem genauen Betrachten des Objekts ge-
l6st werden konnten. Nach der Halfte der Veranstaltung
wechselten die Treatmentgruppen den Raum. Die Be-
schriftung der Objekte wurde in der Pause ausgetauscht
und auf das jeweilige Treatment angepasst. Bevor die
Klassen das Museum verlieRen, wurden die Schiiler*in-
nen dariiber aufgeklart, bei welchen Objekten es sich
tatséchlich um Originale und bei welchen es sich um
eine Nachbildung gehandelt hatte.

2.4 Statistische Analyse

Zur statistischen Auswertung der Daten wurde eine
mixed-ANOVA mit dem Programm IBM SPSS Statis-
tics 26 berechnet. Die Punktzahl im Wissenstest war ge-
mal des Shapiro-Wilk-Tests flir alle Treatmentgruppen
normalverteilt (p >.05). Die Homogenitét der Fehler-
varianz wurde mit dem Levene-Test Uberprift und war
fur alle Variablen erfillt (p >.05). Die Voraussetzun-
gen fur die Durchfiihrung einer mixed-ANOVA waren
damit gegeben.

3 Ergebnisse

Zuerst interessierte, ob die Umsetzung der Treatments
gelungen war. Die Auswertung der Implementations-
kontrolle zeigt, dass die meisten Schiler*innen ihr ei-
genes Treatment richtig bestimmt hatten (91% Gruppe
1 Original und 96% Gruppe 2 Nachbildung). Gleichzei-
tig hatten die Schiler*innen auf die entgegengesetzte
Frage nur zu 68% (Gruppe 1) bzw. 59% (Gruppe 2)
richtig geantwortet (Tabelle 2).

Das zentrale Forschungsdesiderat war die Frage, ob die
Arbeit mit einem originalen Objekt, einen Einfluss auf
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Tabelle 2
Implementationskontrolle: Haufigkeiten der Schiiller*innenantworten
- - “ -
Treatment Item der Implementationskontrolle »Stimmt -, Stimmt ,,\_Veﬂi
nicht* ich
nicht*
Gruppe 1 ,,Wir haben heute am Naturkundemuseum mit ech- 1 21 1
(Original) ten Tierpraparaten gearbeitet*
,,Wir haben heute am Naturkundemuseum mit Nach-
. : o 13 6 3
bildungen von Tieren gearbeitet
Gruppe 2 ,,Wir haben heute am Naturkundemuseum mit ech- 17 6 )
(Nachbildung) ten Tierpraparaten gearbeitet*
,,Wir haben heute am Naturkundemuseum mit Nach- 1 25 0

bildungen von Tieren gearbeitet™

den Wissenserwerb der Schiler*innen am auerschuli-
schen Lernort Naturkundemuseum hat.

Die Schiler*innen der Gruppe 1 (Original) erreichten
durchschnittlich im Posttest (M =7.92; SD =2.60)
mehr als doppelt so viele Punkte im Wissenstest, wie im
Prétest (M = 3.38; SD =1.88). Die Gruppe 2 (Nachbil-
dung) hatte im Pratest eine Punktzahl im Wissenstest
von durchschnittlich 4.04 Punkten (SD = 2.71) und im

Posttest durchschnittlich eine Punktzahl von 6.77 Punk-
ten (SD = 3.23; vgl. Abbildung 1).

Die Auswertung der Daten mit einer mixed-ANOVA
zeigt einen signifikanten Haupteffekt bezuglich des
Wissenszuwachses (F(1, 48) = 124.20; p < .001; parti-
elles n? =.72). Schiler*innen, denen die Objekte als
Originale présentiert wurden, zeigten einen signifikant
hoéheren Wissenszuwachs als Schiller*innen, die die
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Original
14 i
—e—Nachbildung

12

—~ 10

]

o}

=

[ 8

2

1] 6

[«5]

1%}

c

[«B}

3 4

=

£

= 2

=

[

N

<

S 0

o Prétest Posttest

Abbildung 1. Interaktionseffekt Wissenszuwachs
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Objekte fir Nachbildungen hielten (Interaktionseffekt
Zeit x Gruppe: F(1,48)=7.70; p=.008; partiel-
les n2 = .14; vgl. Abbildung 1).

4 Diskussion

Diese Pilotstudie beschéftigte sich mit der Bedeutung
von originalen Objekten fiir das Lernen von Schiler*in-
nen am Naturkundemuseum. Hier interessierte inshe-
sondere, ob der Umstand, dass ein Objekt als Original
wahrgenommen wird, den Lernerfolg positiv beeinflus-
sen kann. Fir die Treatmentgruppen wurde jeweils ca.
die Halfte der beiden Schulklassen zuféllig einer
Gruppe zugeteilt, so dass Klasseneffekte ausgeschlos-
sen werden konnten. Bei der insgesamt kleinen Stich-
probengréle kénnten aber andere zuféllige Faktoren
wie beispielsweise die Verteilung von Freundschafts-
gruppen auf die beiden Treatmentgruppen in unter-
schiedlichem Malf3e beriuicksichtigt worden sein. Die Er-
gebnisse der Implementationskontrolle zeigen, dass die
Malnahmen bei den meisten Schiler*innen in beiden
Treatmentgruppen richtig registriert wurden (Tabelle
2). Die Implementierung der Gruppen 1 (Original) und
Gruppe 2 (Nachbildung) scheint somit erfolgreich ge-
wesen zu sein. Allerdings hat die entgegengesetzte
Frage offensichtlich einige Schuler*innen irritiert, da
die Antworten hier nicht so eindeutig ausgefallen waren
(Tabelle 2). Durch Tonbandaufnahmen der Durchfiih-
renden hatte weiter Uberpriift werden kénnen, wie hau-
fig diese die Begriffe ,,Original® bzw. ,,Nachbildung*
im Dialog mit den Schiiler*innen verwendet und betont
haben. Alle Durchfiihrenden haben jedoch die Schii-
ler*innen in beiden Treatmentgruppen begleitet, sodass
Versuchsleitereffekte als gering einzuschdtzen sind.
Ein Ergebnis dieser Studie ist, dass die Schuler*innen
aus beiden Treatmentgruppen nach dem Museumsbe-
such einen deutlichen Wissenszuwachs aufweisen. Der
Museumsbesuch konnte demnach dazu beitragen, das
Wissen zu dem Thema Angepasstheit an Lebensraume
zu fordern.

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass die Schi-
ler*innen, die glaubten, im Museum Originalobjekte zu
betrachten, einen hdheren Wissenszuwachs aufwiesen
als die Schuler*innen, die glaubten mit Nachbildungen
zu arbeiten. Beide Treatmentgruppen haben mit densel-
ben Objekten im Museum gearbeitet, so dass unter-
schiedliche Ergebnisse, die in den beiden Treatment-
gruppen gefunden wurden, demnach durch andere Fak-
toren zu erklaren sein mussen. Hier scheint die Infor-

mation uber die Echtheit der Objekte die Informations-
aufnahme durch das Objekt selbst und durch beglei-
tende Informationsmaterialien messbar zu beeinflussen.
In einer Studie von Schwan, Bauer, Kampschulte und
Hampp (2016) wurde mittels Eye-Tracking ermittelt,
wie lange der Blick der Museumsbesucher auf einem
Objekt verweilte. Dreidimensionale Originalobjekte
wurden dabei langer und intensiver betrachtet als Fotos
derselben Objekte. Die Museumsbesucher konnten sich
auBerdem an mehr Details des Objekts erinnern. Die
Entscheidung darlber, ob ein Objekt als authentisch
wahrgenommen wird, kann demnach einen Einfluss auf
die darauf folgende Informationsverarbeitung haben.
Fur unsere Studie koénnte dies bedeuten, dass Schu-
ler*innen, die glaubten vor einem originalen Tierprépa-
rat zu stehen, dieses moglicherweise aufmerksamer be-
trachtet haben. Einige der Fragen aus dem Wissenstest
konnten auBerdem besser beatwortet werden, wenn das
Objekt aufmerksam betrachtet wurde und Details zu be-
sonderen Merkmalen der Tiere behalten wurden. Auch
die Fragen auf den Arbeitsblattern wurden so formu-
liert, dass sie zum genauen Betrachten der Tierpraparate
angeregt haben. Aus der Gruppe 2 (Nachbildung)
machte ein Schiler nach dem Museumsbesuch die Aus-
sage, dass er sich die Objekte genauer angeschaut hétte,
wenn er gewusst hitte, dass diese ,,echt” sind. Dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass das genaue Be-
trachten eines Objektes starker forciert wird, wenn es
sich um ein authentisches Objekt handelt. Auch kénnte
die Aufmerksamkeit und Neugierde, etwas Uber das
Objekt herauszufinden, stérker geweckt werden, was
ebenfalls auf den Weg zu einem hdheren Lernerfolg
fuhren kann (Krapp, 1998). Bunce (2016, 2017) zeigte
in einer Studie am Naturkundemuseum der Universitat
Oxford, dass von Museumsbesuchern mehr Fragen zu
einem Objekt gestellt wurden, wenn die Teilnehmenden
dies fur ein authentisches Objekt hielten. Die Fragen
zielten besonders darauf ab, Fakten uber das Objekt zu
sammeln. Bunce (2016, 2017) schlussfolgert daraus,
dass Originalobjekte die Neugierde starker fordern als
nachgebildete Objekte.

Originalobjekte sind fur Museen von zentraler Bedeu-
tung (Deutscher Museumsbund, 2017; Leinhardt &
Crowley, 2001), aber dazu wie bedeutsam diese fur das
Lernen von Schiler*innen und den Museumsbesuch
von Kindern sind, zeigt sich bisher eine uneindeutige
Befundlage (Bunce, 2016; Crowley & Jacobs, 2002;
Hampp & Schwan, 2014; KrombaR, Urhahne & Harms,
2007).

ZDB e Zeitschrift fiir Didaktik der Biologie - Biologie Lehren und Lernen 25. Jg. 2021 82

doi: 10.11576/zdb-4606




Polte & Wilde (2021)

Die Studie von van Gerven, Land-Zandstra und
Damsma (2018) mit Kindern im Alter von 8-12 Jahren
zeigt, dass Authentizitdt von Objekten durchaus eine
Rolle spielt. Diese wird aber nicht durch das Aussehen
des Objekts alleine erzeugt, sondern die Geschichte des
Obijektes ist flr die Kinder bei der Beurteilung des Ob-
jekts von groRer Bedeutung. Auch in unserer Untersu-
chung zeigte sich, dass die Wirkung des Objekts davon
abhéngig zu sein scheint, wie authentisch dieses wahr-
genommen wird.

Die Ergebnisse dieser Pilotierung unterstiitzen die Ver-
mutung, dass Originalobjekte einen Einfluss auf den
Lernerfolg im Naturkundemuseum haben kénnen.
Diese ersten Befunde gilt es anhand einer groReren
Stichprobe zu reproduzieren. Die Befunde zur kogniti-
ven Wirkung von Museumsbesuchen sind durchaus

widersprichlich (Lewalter & Geyer, 2005; Waltner &
Wiesner, 2009). Das Lernen am Museum ist durch viel-
faltige Einfliisse gepragt und die affektive und soziale
Ebene und das Erlebnis stehen oft im Vordergrund
(Falk & Dierking, 1992).

Primérerfahrungen mit realen Objekten kdnnen ei-
ne positive Wirkung auf motivationale Variablen
und das situationsspezifische Interesse haben. Bei-
des kann wiederum das Lernen und den Wissens-
erwerb  von  Schiler*innen fordern  (Klingen-
berg, 2014; Randler, 2004; Wilde & Batz, 2009). In-
wieweit diese Faktoren eine Grundlage fur die
unterschiedlichen Ergebnisse in den Treatmentgrup-
pen sind, lasst sich anhand dieser Pilotierung nicht
kldren und konnte in einer Folgestudie untersucht
werden.
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