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Schulprofil und Schulprogramm1

Entwicklungsarbeit für eine Schule

Astrid Kleine und Helmut Vogt

Kurzfassung
Aufgrund einer verordneten Selbständigkeit soll sich jede Schule in Nordrhein-Westfalen

bis zum Jahr 2000 ein Schulprogramm erstellen, um die Vergleichbarkeit der Schulen zu
gewährleisten. Am Anfang dieser Schulentwicklungsarbeit steht eine umfassende Bestands-
aufnahme aller schulischen Gegebenheiten. In diese sollten – neben den Lehrern – auch die
Kinder und die Eltern einbezogen werden. Als sinnvoll für die Erhebungen haben sich Fra-
gebögen erwiesen. Als mögliche Erhebungsform wurde in diesem Zusammenhang die Del-
phi-Studie gewählt, die unterschiedliche „Runden“ beinhaltet.

Bestandsaufnahme, Reflexion und erste Innovationsansätze wurden an einer Grund-
schule erprobt. Dabei verdeutlichte sich nach der Analyse Positives und Negatives der un-
tersuchten Schule. Es konnten Pläne für eine konstruktive Weiterarbeit der Schule aufgestellt
werden. Die Ausführungen können anderen Schulen – auch in anderen Bundesländern – bei
ihrer eigenen Entwicklungsarbeit bzw. der Fortentwicklung als Anhaltspunkt dienen oder
Anregungen geben.

                                          
1 Entsprechender Vortrag wurde auf der ersten Frühjahrs-Schule 1999 in Münster gehalten.

1 Einleitung

Am 1.08.1997 trat für das Land Nordrhein-Westfalen im Zuge der aktuellen
Schulentwicklung – bei der eine erweiterte Gestaltungsfreiheit und Selbstver-
antwortung von den einzelnen Schulen gefordert wird – ein Runderlass des Mi-
nisteriums für Schule und Weiterbildung des Landes NRW in Kraft, dass alle
Schulen bis zum Jahr 2000 ihr eigenes Schulprogramm entwickeln sollen.

Schulen sollen sich dadurch öffentlich für ihr Handeln verantworten (MSW,
1997b), indem sie ihr grundlegendes Konzept, die pädagogischen Ziele und
deren Wege im Schulprogramm beschreiben. Eine derartige „Rechenschafts-
ablegung” ist  für  eine  nachhaltige  Qualitätsentwicklung  und  -sicherung  der
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Bildungs- und Erziehungsarbeit (BILDUNGSKOMMISSION NRW2, 1995, XXVII)
auf einem landesweit gleich hohen Niveau (MSW, 1997b) von fundamentaler
Wichtigkeit. Der Schulaufsicht, die für das gesamte Schulwesen staatlich ver-
antwortlich bleibt, wird somit ein Vergleich zwischen den einzelnen Schulen
ermöglicht. Das gewährleistet eine Chancengleichheit und ähnliche Leistungs-
standards in ganz NRW (MSW, 1997a, 8). Die Landesregierung NRW ver-
spricht sich also eine Qualitätsentwicklung, -verbesserung und -sicherung in
Unterricht und Erziehung (BEHLER, 1997, 3):

„Menschen bringen für Dinge, die sie selbst gestalten können, das Maß an Inter-

esse und Einsatz auf, das einer Sache zum Erfolg verhilft.” (MSW, 1997a, 8).

Das Schulprofil soll das Bild der Schule im Bewusstsein der Schüler, der
Lehrer, der Eltern und der Öffentlichkeit bestimmen (BILDUNGSKOMMISSION

NRW, 1995, 77). Aus der Thematik ergeben sich verschiedene Fragen, da die
Begriffe Schulprofil und Schulprogramm bislang nicht deutlich voneinander
getrennt wurden.

Was genau ist ein Schulprofil? Was genau ist ein Schulprogramm? Sind die-
se beiden Begriffe synonym zu verwenden oder folgt eines aus dem anderen?
Wenn letzteres zutrifft, steht dann das Schulprofil vor dem Schulprogramm
oder umgekehrt? Welche Aspekte müssen bei der Erstellung beachtet werden?
Welche Wege muss eine zeitgemäße Schule gehen, um den Aufgaben und An-
forderungen der „Schule der Zukunft” (BILDUNGSKOMMISSION NRW, 1995)
gerecht zu werden?

Zur Klärung sind die ersten Phasen einer Schul- bzw. Schulprogramm-
Entwicklung, am Beispiel einer Grundschule, dargestellt: Bestandsaufnahme,
ausführliche Analyse und erste Innovationsansätze. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf sachunterrichtlichen Aspekten.

2 Theoretische Grundlegung

2.1 »Schulprofil« und »Schulprogramm«

Zwischen Schulprofil, Schulprogramm  und Pädagogischem Profil besteht eine
kausale Beziehung (Abb. 1).

                                          
2 In der Denkschrift „Zukunft der Bildung – Bildung der Zukunft” stellt die Bildungskommission
beim Ministerpräsidenten des Landes NRW ihre Analysen, Leitvorstellungen und Empfehlungen zur
Weiterentwicklung von Bildung und Schule vor (BILDUNGSKOMMISSION NRW, 1995).
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Das Schulprofil bildet die Basis und steht zunächst für sich. Es ist ein Zu-
stand, der fast ausschließlich auf Zufälligkeiten beruht. Das Schulprogramm
wird direkt darauf aufgebaut. Dieses ist ein »gerichteter« Prozess, der ständig
in Bewegung bleibt. Beides zusammen stellt schließlich den angestrebten
Zustand einer Schule dar – das Pädagogische Profil. Daraus kann folgende
Hypothese abgeleitet werden:

Zun�chst hat jede Schule ein (mehr oder weniger) unbewusstes Schulprofil, welches
haupts�chlich auf Zuf�lligkeiten beruht. Dieses Schulprofil muss sich jede Schule
im Rahmen der Schulentwicklung ins Bewusstsein rufen. Darauf basierend entwik-
kelt sie ihr Schulprogramm, in dem ihre p�dagogischen Zielvorstellungen und die
Anforderungen der Richtlinien und Lehrpl�ne, die Lernbedingungen und das Le-
bensumfeld der Kinder ber�cksichtigt werden. So erh�lt jede Einzelschule schlie§-
lich ihr individuelles P�dagogisches Profil.

Ein Schulprogramm ist der „Fingerabdruck” einer Schule (KLIEBISCH et al.,
1997, 4), der ihr ein individuelles Pädagogisches Profil verleiht. Ein allge-
meingültiges, auf alle Schulentwicklungsprozesse übertragbares Schulpro-
gramm ist daher ausgeschlossen (KLIEBISCH et al., 1997, 31).

2.2 Prozess der Schulentwicklungsarbeit

Vor der Entwicklung eines Schulprogramms steht die Bestandsaufnahme, bei
der die derzeitige Situation der Einzelschule »offenbart« wird (→ Schulprofil).
An diese knüpft eine Analyse an; darauf folgen erste Innovationsansätze, Er-
fahrungssicherungen und kontinuierliche Weiterentwicklungen (LANGER, 1997,
14).

Die „schulische Selbstdiagnose” ist die Voraussetzung für jede programma-
tische Weiterentwicklung. Sie löst „Verkrustungen und stellt Überkommenes in

Abb. 1: Hypothetischer Zusammenhang zwischen Schulprofil, Schulprogramm und Pädago-
gischem Profil.
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Frage” (KLIEBISCH et al., 1997, 5). Wesentlich ist, dass das Schulprogramm an
die bisherige Arbeit anknüpft, sie aufnimmt und weiterführt (LSW, 1988, 23).

2.3 Situation der Grundschule

Damit die Entwicklungsarbeit einer Schule in angemessene Richtungen ver-
läuft, gilt es, die aktuelle Situation – sowohl schulisch, als auch gesellschaftlich
– zu betrachten. Auf dieser Basis können Entscheidungen über Pflichten und
Aufgaben getroffen werden, die das Schulprogramm aufgreifen muss.

2.3.1 Aktuelle Aufgabe der Grundschule

Die Grundschule ist neben dem Elternhaus die bedeutsamste Lebens- und
Lernstätte für Kinder zwischen sechs und zwölf Jahren. Daher müssen sich alle
am Schulleben beteiligten Personen bemühen, ihr die bestmögliche Qualität zu
geben (SCHWARZ, 1994, 9; vgl. SERVE, 1992, 158). Es wird ihr eine Doppel-
funktion zugeschrieben: Einmal muss sie Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertig-
keiten vermitteln, und zum anderen muss sie ein pädagogisch gestalteter „Er-
fahrungs-, Lern- und Lebensraum” sein, der – angesichts der gesellschaftlichen
Entwicklungen – abgrenzt, behütet und fördert (LERSCH, 1994, 19).

Die zentralen Ausgangs- und Bezugspunkte der Bildungsarbeit der Grund-
schule müssen die Lebenssituationen und die unterschiedlichen Ausgangsbe-
dingungen der Kinder sein. Dazu bedarf es eines breiten inhaltlichen Spektrums
zur Entwicklung vielseitiger Interessen und Fähigkeiten.

2.3.2 Der Sachunterricht

Der Sachunterricht nimmt in der Grundschule einen besonderen Stellenwert ein
und kann als „zentraler Lebensbereich der Grundschule” (KLEWITZ, 1992, 8)
bezeichnet werden, in welchem sich die Kinder, durch Erkenntnisse geleitet,
Zugänge zur Wirklichkeit verschaffen. Leben und Lernen werden im Sachun-
terricht verzahnt. Somit wird der Sinn der Kulturtechniken – Lesen, Schreiben,
Rechnen – den Kindern durch deren konkrete Anwendung deutlich (vgl.
KAISER, 1996, 160).

Sachunterricht ist Allgemeinbildung und wichtig für die Persönlichkeitsbil-
dung des Kindes. Mit seinen »weltumspannenden« Inhalten kann er als Fun-
dament und Vorfeld der späteren Sachfächer angesehen werden (KÖHNLEIN,
1992, 49). Allerdings gilt er auch als »Auffangbecken« für sämtliche Sachbe-
züge (vgl. SCHREIER, 1996, 36) und ist daher entsprechend komplex (KLAFKI,
1992, 11). Diese „Vieldimensionalität” macht ihn zwar schwierig, aber gleich-
zeitig besonders interessant.
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3 Methodik

3.1 Untersuchungsmethoden

Zur Schulentwicklungsarbeit muss ein Prozess in Gang gesetzt werden, der sich
regelmäßig wiederholt; nämlich:

• Bestandsaufnahme (Diagnose)...

• Reflexion...

• Weiterentwicklung...
der (pädagogischen) Grundsätze und Ziele (KRICHBAUM, 1998, 257).

Durch solch einen Dreischritt, bei dem sich die Schule ihre pädagogische Ar-
beit fortwährend bewusst macht, kritisch einschätzt und weiterentwickelt, ver-
antwortet sie ihr Handeln. Daraus ergeben sich Impulse für eine schrittweise,
kontinuierliche Verbesserung der schulischen Arbeit und eine situationsge-
rechte Entwicklung der Praxis.

Eine derartige Schulentwicklungsarbeit wird am Beispiel einer ausgewähl-
ten Grundschule aufgezeigt.

Am Anfang stand eine umfassende Bestandsaufnahme, in die alle am
Schulleben beteiligten Personen einbezogen wurden, somit auch die Kinder
und die Eltern3 (vgl. MSW, 1997c, 60). Fragebögen stellten die »Instrumente«
dieser Diagnose dar, deren Ergebnisse ausführlich mit den Lehrpersonen re-
flektiert und diskutiert wurden. Daraus ergab sich das Schulprofil, die Basis
für das Schulprogramm und das Pädagogische Profil. Ausgehend von den Re-
flexionen und Diskussionen, wurden erste Innovationsansätze entwickelt: Die
Schule wählte »zukünftige Aufgabenfelder«, die sie beabsichtigte, in ihrer
weiteren Arbeit besonders zu beachten.

3.1.1 Befragung

Die Ergebnisse der ersten Bestandsaufnahme sind von grundlegender Wichtig-
keit für die weitere Schulentwicklungsarbeit, daher müssen bei der Durchfüh-
rung bestimmte Aspekte berücksichtigt werden, um zufriedenstellende Rück-
laufquoten in den weiteren Befragungsrunden und damit brauchbare Resultate
zu gewährleisten.

Mit einer Befragung werden nicht nur Antworten auf gestellte Fragen auf-
genommen, es äußern sich dabei auch vorherrschende Meinungen und „Attitü-

                                          
3 Gerade eine verstärkte Elternmitarbeit wird derzeit von vielen Seiten gefordert, so auch von der
BILDUNGSKOMMISSION NRW (1995, 151 und 165). Diese betont, dass sich nur eine gemeinsame,
aktive und verantwortungsbewußte Gestaltung der Schule qualitativ auswirkt.
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den” (ATTESLANDER et al., 1969, 120). Mögliche Durchführungsformen sind
hierfür die „mündliche Befragung” (= Interview), die „schriftliche Befragung”,
das „Telefoninterview”, die „Einzel- und Gruppenbefragung” (SCHNELL et al.,
1988, 294).

3.1.2 Delphi-Studie

Die Delphi-Studie ist ein „Gruppen-Befragungsverfahren”, welches ursprüng-
lich zur „Beantwortung technologischer und wirtschaftlicher Planungs- und
Entscheidungsfragen entwickelt wurde” (MAYER & BAYRHUBER, 1990, 279).
Heute wird die Grundtechnik variiert und für verschiedene Fragestellungen an-
gewendet, wobei folgende drei Punkte wesentlich sind:

1. „Eine Personengruppe wird individuell und anonym befragt.”

2. „Die Befragung wird in mehreren Runden, meistens zwei bis vier, wie-
derholt.”

3. „Grundlage der Wiederholung ist die Aufarbeitung und Verteilung der
Informationen, die aus den vorhergehenden Runden gewonnen worden
sind” („iteratives feedback”).

(MAYER & BAYRHUBER, 1990, 279-280).

Die „Delphi-Methode ermöglicht, Meinungen, Ansichten und Informationen
größerer Personengruppen zusammenzutragen”. Besonders bei Fragen, die
nicht durch „streng logische Verfahren” lösbar sind, kann die Delphi-Studie
aussagekräftige Daten liefern. Sie eignet sich somit für „bewertende Fragestel-
lungen, zur Ermittlung von Zielprioritäten und Leitbildern” (MAYER &
BAYRHUBER, 1990, 280). Typisch für die Delphi-Studie ist, dass die Fragen
bzw. Antworten in mehreren aufeinanderfolgenden „Runden”  wieder aufgegrif-
fen und weiter bearbeitet werden.

Der erste Schritt der Delphi-Studie ist eine Befragung, bei der die Frage-
stellungen »relativ offen« formuliert sind und somit ein breites Spektrum an
Antworten zulassen. Das Ergebnis ist ein breites Meinungsspektrum der Be-
fragten.

Dieses Meinungsspektrum wird im zweiten Schritt in verschiedene Katego-
rien zusammengefasst. Diese Aussagekategorien beinhalten ausschließlich
Aspekte, die vorher von den Befragten genannt worden sind und somit für die-
se Personen eine Bedeutung haben. Im dritten Schritt sollen die Befragten zu
diesen Aussagekategorien Stellung nehmen.



Schulprofil und Schulprogramm 35

3.2 Empirische Untersuchungen

Im Folgenden wird die Schulentwicklungsarbeit zwar an einer konkreten
Grundschule beschrieben, der methodische Ablauf kann jedoch anderen Schu-
len als Anhaltspunkt dienen bzw. (ähnlich) übernommen werden.

3.2.1 Erhebung allgemeiner Schuldaten

Vorab wurde eine informatorische Befragung mit dem Schulleiter durchge-
führt. Dabei wurden wichtige Faktoren der Schule ermittelt, um einen Über-
blick über das derzeitige Schulprofil der Schule zu erhalten.

3.2.2 Durchführung der Delphi-Studie im Lehrerkollegium

Im Lehrerkollegium wurde eine Befragung nach dem Konzept der Delphi-
Studie durchgeführt, um aussagekräftige Daten über die pädagogische Arbeit
der Schule zu erhalten.

»1. Schritt« – Ziel: ein (möglichst) breites Meinungsspektrum:
Zu diesem Zweck wurde mit jedem Lehrer eine analytische Befragung

durchgeführt, die aus sechs offenen Fragen bezüglich ihres Unterrichtes be-
stand. Diese Unterrichtscharakterisierung stellte die erste Runde der Delphi-
Studie bzw. der Bestandsaufnahme dar. Sie wird im weiteren Verlauf als
»UNCHA-Runde« bezeichnet.

»2. Schritt« – Ziel: verschiedene Aussagekategorien:
Das breite Antworten- bzw. Meinungsspektrum aus der »UNCHA-Runde«

wurde in Aussagekategorien eingeteilt, tabellarisch aufgelistet und mit einer
Bewertungsleiste im Tabellenkopf (mit den Ziffern von Eins bis Zehn) verse-
hen (vgl. Tab.1).

Ergänzend zu dieser Bewertungstabelle wurden noch zwei weitere Fragebö-
gen konstruiert. Auf diesen sollten sich die Lehrer zu verschiedenen Schulkon-
zepten, zu differenzierten Klassenarbeiten, zu Freiarbeit und Wochenplanar-
beit, zu Fortbildungen, zur sozialen Situation und zur Elternmitarbeit in ihrer
Klasse äußern. Die Tabellen und die ergänzenden Fragebögen stellten zusam-
men die zweite Runde der Delphi-Studie bzw. der Bestandsaufnahme dar. Im
weiteren Verlauf der Ausführungen werden sie als »INDIAN-Runde« be-
zeichnet (→ informatorisch – diagnostisch – analytisch).

»3. Schritt« – Ziel: Aussagen über Schwerpunkte/Widersprüche im Kollegium:
Alle Lehrer des Kollegiums sollten die Aussagekategorien nach ihrem per-

sönlichen Empfinden zwischen „Eins” (ist mir völlig unwichtig) und „Zehn”
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(ist mir sehr wichtig) einschätzen. So nahmen sie zu ihren vorherigen Aussagen
erneut Stellung.

3.3 Reflexion, Stellungnahme und Weiterentwicklung im
Lehrerkollegium

Anschließend wurden alle Antworten, Meinungen und Bewertungen aus der
»UNCHA-Runde«, der »INDIAN-Runde« und dem Interview mit dem Schul-
leiter ausgewertet, verglichen und auf Schwerpunkte und Widersprüche hin
analysiert. In einer ganztägigen Konferenz wurden die Ergebnisse dem Kolle-
gium vorgestellt und gemeinsam mit ihnen diskutiert.

Aus der Diskussion ergab sich das Bedürfnis, erneut darüber nachzudenken,
was die Schule im einzelnen ausmacht und was jedem Lehrer persönlich wich-
tig ist. Dazu notierte jeder Lehrer stichwortartig seine Meinung (Brainstor-
ming). Anschließend sollten die Lehrer über folgenden Begriffe nachdenken
und entsprechende Notizen anfertigen:

• Unterricht • Partner (außerschulisch) • Feste und Feiern
• Schulleitung • Außerschulische Lernorte • Schulanfang
• Kollegium

Es folgte eine Diskussion, in der solche Punkte ausgewählt und besprochen
wurden, die den Lehrern besonders »am Herzen lagen«.

Im weiteren Verlauf der Konferenz wurde über zukünftige Aufgabenberei-
che und Schwerpunkte der weiteren Zusammenarbeit nachgedacht und somit
gemeinsame Ziele für die Zukunft gesteckt. Hilfreich war dabei eine Liste mit
25 Aufgabenfeldern aus der Handreichung „Grundschule – Gemeinsam Schule
machen” (LSW, 1988, 100). Diese Liste wurde allen Teilnehmern der Konfe-
renz ausgehändigt. Jeder sollte fünf Punkte auswählen, welche seiner Meinung
nach bei der zukünftigen gemeinsamen Arbeit in der Schule im Vordergrund
stehen sollen und diese noch einmal von „Eins” bis „Fünf” bewerten. An-
schließend wurden die Ergebnisse zusammengetragen und die Punkte addiert.
Daraus ergab sich eine »Rangfolge« der »zukünftigen Aufgabenfelder« für die
Schule. Es folgte eine Diskussion, in der es um Gründe, Erwartungen und Kon-
sequenzen bezüglich der gewählten Bereiche ging. Dabei wurde beschlossen,
die einzelnen Punkte künftig der Reihe nach anzugehen. Damit dieses effektiv
geschehe, wurden Gremien gebildet, die jeweils für bestimmte Bereiche zu-
ständig sind und dazu grundlegende Daten zusammentragen.
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3.4 Ergänzende Befragungen

Eine Pause während der Konferenz wurde genutzt, um einen weiteren Fragebo-
gen einzureichen. Da es sich dabei um die Erhebung persönlicher und analyti-
scher Daten handelte (Befragteneigenschaften, persönliche Lieblingsfächer und
die Einstellungen zum Betreuen von Praktikanten und Lehramtsanwärtern etc.)
wird sie im weiteren Verlauf der Untersuchungen »PERANDAT-Erhebung«
genannt. Diese Befragung griff keine der Antworten aus den vorangegangenen
Runden auf. Sie war »unabhängig« und hätte zu jedem Zeitpunkt der Schul-
Diagnose durchgeführt werden können.

Es ist wichtig, auch die Kinder und die Eltern aktiv mit in die Schulangele-
genheiten einzubeziehen, damit sich diese ernst genommen und nicht machtlos
gegenüber der Institution Schule fühlen. Daher bekamen auch die Kinder und
die Eltern die Gelegenheit, an einer anonymen analytischen Befragung teilzu-
nehmen.

Die Fragebögen für die Kinder wurden größtenteils den Klassenlehrern in
ihre Klassen mitgegeben, z.T. wurden die Kinder aber auch persönlich ange-
sprochen. Diese Kinder-Befragung wird »KIFRA-Erhebung« genannt.

An einem »Tag der offenen Tür« bot sich die Gelegenheit, möglichst viele
Eltern zu erreichen. Ein entsprechender Fragebogen (→ freiwillig und anonym)
wurde ausgelegt. Die Eltern sollten kurz über die Schule nachdenken, positive
und negative Aspekte der Schule notieren und Wünsche äußern (Instrument zur
Befragung der Eltern ist »ELFRA-Erhebung«).

Zu dem wichtigen und komplexen Bereich des Sachunterrichts wurde ein
gesonderter Fragebogen erstellt. Dabei ging es um Verhaltensfragen zum
Sachunterricht, zu außerschulischen Lernorten und zu Wandertagen, außerdem
um diagnostische Fragen bezüglich dieses Lernbereiches. Der Fragebogen der
»SUDAT-Erhebung« (→ Datenerhebung zum Sachunterricht) wurde zusam-
men mit der »PERANDAT-Erhebung« während der Konferenz-Pause vorge-
legt.

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse aus den verschiedenen Befragungsrunden sowie aus »Re-
flexion, Stellungnahme und Weiterentwicklung«

Die Bewertungsergebnisse (Tab.1) verdeutlichen die Einstellungen der Lehrer.

Die Daten innerhalb einer Kategorie wurden zusammengefasst, um die Ta-
bellen bei der Ergebnisdarstellung von Informationen zu entlasten. Diese »One-
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View-Darstellung« soll bewirken, dass die Darstellung für alle übersichtlich
und »auf einem Blick« verständlich ist.

Aus dem Brainstorming während der Konferenz wurden drei Punkte ausge-
wählt und zur Diskussion gestellt. Dabei kam es zu heftigen Diskussionen in-
nerhalb des Kollegiums. Bei einer anschließenden Erarbeitung zukünftiger
Aufgabenfelder der Schule verdeutlichten sich die Interessenschwerpunkte des
Kollegiums.

Folgende Bereiche belegten die ersten Plätze der Rangliste:

1. Materialien zum Selbstlernen bereitstellen.

2. Offene Formen von Unterricht verstärken.

3. Außerschulische Lernorte einbeziehen.

4. Die Lernmöglichkeiten für langsamer lernende Schüler verbessern.

5. Schulgelände und -gebäude / Klassenräume / Pausenfläche besser gestalten.

4.2 Das derzeitige SCHULPROFIL der Schule

Aus allen gewonnenen Daten der PERANDAT-Erhebung, der KIFRA- & EL-
FRA-Erhebungen und der SUDAT-Erhebung konnte für die Schule schließlich
das Schulprofil formuliert werden. Dabei wurden folgende Bereiche einbezo-
gen:
• Geographische Einordnung
• Geschichtliche Daten
• Architektonische Beschreibung
• Ausstattung der Schule
• Ausbildung und Qualifikation der

Lehrerinnen und Lehrer

• Demographische Daten
- die Kinder
- das Lehrerkollegium

• Einstellung zur Betreuung von Praktikan-
ten und Lehramtsanwärtern

• Schuleintritt und -austritt

Tab. 1 (rechte Seite): Ausschnitt aus der Bewertungstabelle der Kategorien aus der dritten
Runde der Delphi-Studie – Darstellung nach der One-View-Methode.

Zeichenerklärung (Markierungen innerhalb einer Zeile):

: Der Bereich, in dem sich die Bewertungen durch die Lehrer verteilten
(„Streuung“ der Antworten).

+ : Das Feld innerhalb einer Kategorie, in dem die meisten Kreuze gemacht
worden sind.

Ziffer mit + : Obwohl in der Kategorie ein Extremwert existierte (+), gab es, entgegenge-
setzt zu diesem, einen zweiten Extremwert (Ziffer). Dieser war jedoch etwas
niedriger, als der, der mit + gekennzeichnet wurde. Das deutet darauf hin,
dass die Meinungen im Kollegium an dieser Stelle auseinander gingen.

: Diese Linie hat lediglich eine formale Funktion. Sie dient der besseren Ver-
anschaulichung.

 * : In diesem Fall wurden die Kreuze gleichmäßig über die gesamte Skala ver-
teilt, ohne dass sich ein eindeutiger Extremwert (hoch oder niedrig) heraus-
kristallisiert. Das Meinungsspektrum bezüglich dieser Kategorie ist breit. Die
Ziffern stehen dabei für die Anzahl der Kreuze in den Extrembereichen.
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• Der »erste und der letzte Grundschultag«
• Die Grundschullaufbahn
• Der Schulvormittag
• Sport, Kunst und Textilgestaltung
• Religion
• Verkehrserziehung
• Außerschulische Lernorte
• Besondere Förderung
• Leistungsbeurteilung
• Aktionen im Laufe des Schuljahres
• Ausflüge

• Arbeitsgemeinschaften
• Elternmitarbeit
• Förderverein
• Gewalt und Ausländerfeindlichkeit
• Besonderheiten der Schule

- Der Schulkindergarten
- Die »Burgspatzen«
- Die Druckerei
- Video-Ausrüstung
- Aktion „Schulhof-Erneuerung”
- Öffentlichkeitsarbeit

5 Fazit

Das Festsetzen der »zukünftigen Aufgabenfelder« (→ erste Innovationsansät-
ze) und die damit verbundenen – z.T. heftigen – Diskussionen, zeigen die Wir-
kungen einer Schul-Diagnose (→ Delphi-Studie). Die positiven Resultate spre-
chen deutlich für eine derartige Analyse der Schulsituation.

Gleichzeitig wird auch deutlich, dass es nicht ausreicht, wenn sich eine
Schule ihr Schulprofil erschließt, ohne es anschließend zu reflektieren und
weiterzuentwickeln (→ Schulprogramm). Nur wenn eine Schule fortwährend
den gesamten Prozess (→ Bestandsaufnahme, Reflexion und Weiterentwick-
lung) durchläuft, handelt sie sinnvoll und effektiv – und erhält allmählich ihr
Pädagogisches Profil.

Dabei muss umsichtig und überlegt vorgegangen werden. Das „Vertrauen
der Lehrer auf ihre eigene Erfahrung” (WITTENBRUCH, 1995, 202) muss ge-
stärkt werden. Hierfür benötigen sie Zeit, Anreize und Anleitungen. »Von
heute auf morgen« alles verändern zu wollen, ist nicht sinnvoll. Selbst wenn
nur kleine Schritte möglich sind, sollte der eingeschlagene Weg weitergegan-
gen werden (KLIEBISCH et al., 1997, 20; vgl. KLAFKI, 1983, 184ff.).

Eine Schule, die auf die Veränderungen der Gesellschaft mit neuem Ver-
ständnis ihrer pädagogischen Arbeit reagiert, muss auch akzeptieren, immer
wieder in Frage gestellt zu werden. So wird den Kindern vorgelebt, was ihnen
vermittelt werden soll: „Die Bereitschaft zur rationalen Auseinandersetzung in
Konfliktsituationen” (MARIENFELDSCHULE, 1989, 13).

Mit der Untersuchung bestätigt sich die anfänglich aufgestellte Hypothese,
dass die Reihenfolge der Schulentwicklung nach folgendem Muster abläuft:

1. Schulprofil → 2. Schulprogramm → 3. Pädagogisches Profil.
Es wird deutlich, dass dieses zwar drei unterschiedliche Aspekte sind, sie

aber im engen Zusammenhang stehen.
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Das Schulprofil kann verschriftlicht werden. Auch das Schulprogramm kann
schriftlich entworfen und beschrieben werden. Verwirklicht werden muss es
aber mit Engagement und Solidarität von Lehrern, Kindern und Eltern am
Standort der Schule selbst (vgl. WITTENBRUCH, 1995, 199). Das verleiht der
Schule ein Pädagogisches Profil.

Die aufgezeigte Vorgehensweise der Datenerhebung und die anschließende
Analyse – bei der die »One-View-Methode« hilfreich ist – kann von jeder an-
deren Schule übernommen werden. Die jeweiligen Inhalte müssen aber von
Schule zu Schule individuell bestimmt werden. Durch die gründliche Analyse
der Situation, die Zukunftspläne, die ernsthaften Diskussionen, in denen auch
unangenehme Themen kein Tabu sein dürfen, werden die Grundlagen für ein
effektives Schulprogramm geschaffen. Bei aller Dynamik sind Ruhe und Kon-
zentration auf das Wesentliche wichtig.

Für den Sachunterricht müssen im weiteren Verlauf der Schulentwicklung
stets die Aspekte beachtet werden, die »einen zeitgemäßen Sachunterricht aus-
machen«. So kann sich ein Pädagogisches Profil ergeben, das aktuell ist und
von allen am Schulleben beteiligten Personen vertreten wird.
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